l. — Il Governo ha sollevato, in via principale, questione di legittimita
costituzionale degli artt. 2, 3, 5 ¢ 6 della legge della Regione Piemonte 18 settembre
2006, n. 32 (Norme in materia di discipline bio-naturali del benessere), chiedendo,
altresi, che gli effetti della pronunzia di illegittimitd siano estesi, in via
consequenziale, anche alle restanti disposizioni di detta legge regionale.

Ad avviso del ricorrente, in particolare, la legge impugnata sarebbe in contrasto

con l’art. 117, terzo comma, della Costituzione, in quanto eccederebbe i limiti della
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competenza regionale nella materia, di legislazione concorrente, delle professioni,

violando i principi fondamentali previsti dalla normativa statale.

2. — La questione & fondata.

2.1. —~ Piu volte questa Corte, chiamata a scrutinare — con riferimento alla dedotta

violazione del riparto di competenze in materia di professioni previsto dall’art. 117,
terzo comma, Cost. — la legittimitd costituzionale di leggi regionali volte a

disciplinare I’ordinamento di cosiddette “professioni emergenti”, ha precisato che «la

potesta legislativa regionale nella materia concorrente delle professioni deve

rispettare il principio secondo cui I’individuazione delle figure professionali, con i

gnitario, allo Stato, rientrando nella competenza delle Regioni la disciplina di quegﬁ’

aspettl che presentano uno specifico collegamento con la realta regionale. Tale
Eﬁncipio, al di 14 della particolare attuazione ad opera dei singoli precetti normativi,
si configura quale 1imie di ,_ generale, invalicai&glgﬂile [...].&_
cio deriva che no delle Regioni dar vita a nuove figure professionali»

(sentenze n. 300 e n. 57 del 2007, n. 424 ¢ n. 153 del 2006) non rilevando, a tal fine,

che esse rientrino o meno nell’ambito sanitario (sentenza n. 355 del 2005).

A tale considerazione, di carattere generale, questa Corte ha aggiunto, quale

_indice sintomatico della istituzione di una nuova professione, quello costituito dalla

previsione di appositi elenchi, disciplinati dalla Regione, connessi allo svolgimento |

dell’attivita che la legge regionale veniva a regolamentare. Ha, infatti, affermato che _

liscrizione. ad esso hanno, gid di per sé, una funzione individuatrice della

professione, preclusa alla competenza regionale» (sentenze n. 300 ¢ n. 57 del 2007 e

n. 355 del 2005), anche prescindendo dal fatto che la iscrizione nel suddetto registro

si ponga come condizione necessaria ai fini dell’esercizio della attivitd da esso

contemplata.




